
Dr. WernerSpeckmann-Gedenkturnier 
185. Thema -'Liirnier der Schwalbe - Orthodoxe Mehrzüger 

Vorwort des 'Liirnierleiters Dr. Helmuth Morgenthaler, Ludwigshafen 

Als ich die Anfrage von Dr. Hermann Weißauer bekam, ob ich die Turnierleitung für das von der 
Schwalbe ausgeschriebene Wemer Speckmann Gedenktumier übernehmen wollte, war es für mich so- 
fort klar, dass ich zusagen würde. Schließlich habe ich Dr. Werner Speckrnann aufgrund seiner häufigen 
Besuche in Ludwigshafen gut gekannt. Er war es auch, der als Leiter des Problemschachteils in der 
Deutschen Schachzeitung mein Interesse am Lösen und auch am Komponieren von Schachproblemen 
geweckt hatte. Allerdings, wie oft im Leben, weiß man nicht immer genau, worauf man sich einlässt. 
Als die ersten Einsendungen bei mir eintrudelten, war mir sofort klar, dass die Aufarbeitung der Auf- 
gaben für den Turnierleiter die größte Herausforderung sein würde. Die vielen Einsendungen aus dem 
ehemaligen Ostblock, oft in kyrillischer Schrift, mit Diagrammbildem, die zu Rätseln mutierten, wenn 
man versuchte sie in ,,handelsübliche" und auch für uns lesbare Diagramme umzusetzen, beschäftigten 

4 ~ .  Grasemann, Schachmary W SSSR 1961, 1.  Preis, L. Loschinsky gewidmet, #11. wKf8, Td2, La7, Selg3, 
Bd3e2f3f4h4; sKgl, TUhl, Bh2. 





Preisbericht zum Dr. Werner-Speckmann-Gedenkturnier 
Abteilung 1: Preisrichter: Sven Trommler, Rehefeld 

In Abteilung 1 wurden orthodoxe Mehrzüger niit 8 bis 12 Steinen gefordet. 

Vom Tumierleiter Dr. Helmuth Morgenthaler erhielt ich 63 hervorragend aufgearbeitete, neutralisierte 
Aufgaben in 4 bis 16 Zügen. Das Spektrum der Aufgaben umfasste, wie bei einem solchen Turnier 
üblich, sowohl einfach dargebrachte Ideen als auch Problen~e mit hohem Niveau. Vor allem für die 
erstplazierten Probleme sollte man sich Zeit nehmen, um den gesamten Inhalt und die Intuitionen der 
Autoren zu erfassen. Eine unangenehme Überraschung erlebte ich, als ich die für Auszeichnungen in 
Frage kommenden Stücke coniputerp~fte. Etwa die Hälfte der Aufgaben erwies sich als nebenlösig 
(2, 84) oder mit Dualen behaftet, die ich bei den folgenden Problemen nicht tolerierte: 3, 10, 37,44,90, 
92, 99, 119.Vollständigkeitshalber sollte erwähnt werden, dass Nr. 94 in Schach 712002 von Michael 
Grushko publiziert wurde und deshalb im Preisbericht keine Berücksichtigung fand. Doch nun zur 
Reihung: 

1. Preis: Nr. 41, Frank Uhlig, D-Dessau A. Shurawljow 

Die längste Aufgabe des Turniers. Aber nicht deshalb erhält sie den 1. Schweizer Schach-Mag. 
1992, 1. Preis 

Preis, sondern wegen des feinsinnigen Duells zwischen dem weißen Spnn- 
ger und dem schwarzen Läufer! Zunächst hat der schwarze Läufer noch 
Unterstützung durch den Bauern a5, und mit diesem ist Schwarz nicht 
zu bezwingen. Deshalb wird unter ständiger Beschäftigung des schwar- 
zen Läufers dieser Bauer beseitigt. Danach geht es für den weißen Sprin- 
ger zurück bis zum Feld e5, und Schwarz wird in eine fatale Zugzwang- 
position gebracht. Das genaue Spiel sowohl des weißen Springers als 
auch des schwarzen Läufers ist beeindruckend! Für diese Aufgabe muss 
man sich Zeit nehmen, denn sonst wird man die Schönheit nicht erken- #11 (4+3) 
nen. Vollständigkeitshalber möchte ich noch ein Vergleichsstück anführen 
(s.Dia): 1.Sb3! Lb5 2.Sd4 Ld7 3.Se2 Le6 4.Sf4 Ld5 5.Sh5 ... Der #16 ist jedoch absolut eigenständig. 
- l.ShS! (ZZ) a4 2.Sf4 Lc4 3.Sg6 [4.Sf8] Le6 4.Se5 [5.S:d3] Lf5 5.Sc4 Le4,Ld7 6.Sa3 Lc6 7.Sbl 
Lb5 8.Sc3 Lc4 9.S:a4 LN 10.Sc3 Lc4 ll .Se4 Lb5 12.Sf2 Lc4 13.Sg4 [14.Sf6] Lb5 14.Se5 (ZZ) Lc41 
Lc6 15.Sd7/S:d3 16.SbR/Sb4#. 

2. Preis: Nr. 39, Alois Johandl, A-Mödling 
Dieses Stück erhält die hohe Auszeichnung für seine Originalität. Dreimal wird die L/T-Batterie aufge- 
baut und abgeschossen und jedes Mal aus einem anderen Grund und in eine andere Richtung: Zunächst 
muss die Stellung verbessert werden, um den Schlag der sD auf b6 zu verhindem. Danach ist der wBb6 
im Wege, der vom sK abgeholt wird und zum Schluss wird die sDame-Linie durch den Turm versperrt. 
Schade zwar, dass es nur einen stillen Zug gibt. Aber das ist in Anbetracht des Inhaltes zu verschmer- 
zen. - l.TbS+! Ka6 2.Tb4 Ka5 3.d8S [4.S:b7#] Da8 4.Tb5+ Ka6 5.Tc5+ K:b6 6.Tb5+ Ka6 7.Tb7+ 

1. Preis: Nr. 41 Frank Uhlig 
Speckriiann-MT, Abt. 1 

2. Preis: Nr. 39 
Alois Johandl 

Speckmann-MT, Abt. 1 

3. Preis: Nr. 60 
Wiktor Sysonenko 

Speckmann-MT, Abt. 1 



3. Preis: Nr. 60, Wiktor Sysonenko, UA-Kryvyi Rih 
Ein feines Duell der beiden Türme, das sowohl vor als auch hinter dem weißen Springer stattfindet. 
Zunächst muss das Schach des schwarzen Siegfrieds auf der 2. Reihe abgewehrt werden. Allerdings 
darf Schwarz auch nicht die 5. Reihe ohne Schach verlassen, denn sonst erfolgt Sf5#. So kämpft sich 
der weiße Turm vorwärts bis er das Feld e4 erreicht. Von dort aus wird der s Bauer g4 gefesselt und 
es droht Sf3#. Dies kann dann durch Schwarz nicht mehr ausreichend pariert werden. - 1.Ta4! Tb5 
2.Tb4 Tc5 3.Tc4 Ta51Tb5 4.Tc2 Ta5..Tc5 5.Te2 Ta5..Tc5 6.e5 Te5  7.Te4 [8.Sf3#] T:e4/Tf5 8.Sf5#. 

1. ehrende Erwähnung: Nr. 62, Alexander Warizki, BY-Brest 
Die 2. und 4. weißen Züge zeigen bei dieser Aufgabe einen Zyklus. Dieser entsteht, indem neben dem 
königlichen Fluchtfeld d5 die neuralgischen Felder c7 und e4 mit unterschiedlichen ,,Tricksen" dem 
schwarzen König unzugänglich gemacht werden. Dabei gibt es ein Ineinandergreifen aller auf dem 
Brett befindlicher Figuren. Mein erster Eindruck, das der vorliegende Zyklus eher zufällig entstanden 
ist, konnte trotz (oder gerade wegen) des intensiven Studiums der Aufgabe nicht zerstreut werden. - 
1.Sg3! (ZZ) c2 2.e4A f:e4 3.Sf5+ K:d5 4.Sc7#B, 1.- K:d5 2.Sc7+B Kd6 3.Kb6 LN 4.S:f5#C1 1.- 
Lf8 2.S:f5+ C K:d5 3.Sg5 W 4.e4#A, (1.- Lh4/Lg5/Lf6 2.S:f5+ K:d5 3.Sc5 W 4.e4#). 

1. ehr. Erw.: Nr. 62 2. ehr. Erw.: Nr. 19 3. ehr. Erw.: Nr. 63 
Alexander Warizki Sergej Tkatschenko Alexander Warizki 

Speckmann-MT, Abt. 1 Speckmann-MT, Abt. 1 Speckmann-MT, Abt. 1 

2. ehrende Erwähnung: Nr. 19, Sergej Tkatschenko, UA-Kiew 
Das beste Minimal des Turniers präsentiert sich im logischen Gewand mit Beschäftigungslenkung 
zwecks Stellungsverbesserung und erzwungener schwarzer Selbstbehinderung. Zwar ist die Aufgabe 
nicht schwer zu lösen, da die weißen Figuren nicht allzu viele Zugmöglichkeiten bieten. Aber wenig- 
stens gibt es ein schwarzes Gegenspiel, welches ich bei vielen anderen Aufgaben vermisst habe. - 
1.Kc7! [2.T:a6#] Ka7 2.Tb7+ Ka8 3.Kb6 [4.Td7 Se7 5.Td8+ Sc8+ 6.T:c8#] Sh6 4.Te7 Lf7/Sf7 5.Td71 
Te8+ -/SdS 6.Td8#. 

3. ehrende Erwähnung: Nr. 63, Alexander Warizki, BY-Brest Lob: Nr. 52 

Der weiße Turm ist natürlich viel zu sehr eingekeilt, um in das Ge- Andreas Schönholzer 

schehen sofort eingreifen zu können. Deshalb wird Figur um Figur 
Speckmann-MT, Abt. 1 

geopfert bis die störende Masse beseitigt ist. Überraschenderweise 
entsteht nach dem 3. Zug eine Zugzwang-Stellung und die Lösung 
spaltet sich in drei verschiedene Varianten auf. Bei dieser Aufgabe 
stört mich das Drohdual (2.Se3, Sb2) kaum, da beide Züge das glei- 
che Ziel verfolgen (3.Sc4/Tal#). - l.e5! [2.Se3,Sb2 b3 3.Tal+ Kb4 
4.Ta4#] L:e5 2.Sb2 L:b2 3.Sc3 L:c3 4.Te6 b3 5.Ta6+ Kb4 6.Ta4#, 
3.- b:c3 (b3) 4.Te4 c4 5.T:c4 - 6.Ta4#, 3.- Lcl 4.Sd5 c45.T:cl - 
6.Tal#. 

Lob: Nr. 52, Andreas Schönholzer, CH-Kirchlindach 
Eine schöne Femblockbildung ist der Rahmen dieser Aufgabe. Aber #6 (3+5) 
leider existiert nicht nur die vom Autor angegebene Drohung, son- 
dem ebenfalls 2.Lc2! 3.D:a4+4.Db3+ 5.Dbl#. Somit ist der Zug 1.- Lc3 keine echte Parade, sondern 
nur eine ,Jebensverlängemde Maßnahme". - 1.Db5! [2.Dc5+ Kb3 3.LcL+ Ka2 4.Dc4+ Kal /Ka3 



5.D:a4# sowie 2.Lc2 usw.] Lc3 2.Lc2 b l D  3.D:a4+ Kb2 4.Db3+ Kcl 5.D:bl Kd2 6.Ddl#. 

Lob: Nr. 78, Dr. Baldur Kozdon, D-Flensburg 
Die Bändigung der schwarzen Dame ist kein einfaches Unterfangen. Deshalb kommt das Problem lei- 
der auch nicht ohne das Schlagen derselben aus. Hier gibt es in einer Variante ein Mattdual, das der 
Autor vorsichtshalber bei der Notation nicht angegeben hat. - 1.Dd3! [2.Sg6+ Kg81Kh7 3.S:e7 Kh8 
4.Tf8#] 1.- Kg8 2.h7+ Kh8 3.Dd4+ Dg7 4.Tf7 D:d4/Df6+/De5 5.Sg6/D:f6/Sg6, D:e5# 1.- Db7 2.Sg6+ 
Kh7 3.Se7+ De4 4.D:e4+ Kh8/K:h6 5.Tf8/Dg6#. 

Lob: Nr. 125 
Lob: Nr. 78 Baldur Kozdon Lob: Nr. 88 Volker Zipf Wiktor Lojowotschkin 

Speckmann-MT, Abt. 1 Soeckmann-MT, Abt. 1 Speckmann-MT, Abt. 1 

Lob: Nr. 88, Volker Zipf, D-Erfurt 
Zunächst sehen wir ein Springer-Pendel, um den störenden schwarzen Bauern abzuholen. Danach wird 
noch die Kraft des sLcl entschärft. Der Ersatzverteidiger Lbl wird schließlich zum Block gelenkt. Ein 
Mustermatt mndet die Aufgabe ab. - 1.Kf6? Lf4! 1.K:f5? d2+ 2.Kf6 Le4 3.Da7+ c5!; l.S:c6+! Kd5 
2.Sb4+ Kd4 3.K:f5! [4.Da7/De5#] d2+ 4.Kf6 Le4 5.Da7#. 

Lob: Nr. 125, Wiktor Lojowotschkin, RUS-Luchowizy 
Zwei Inder und einen Switchback des weißen Läufers hat der Autor in dieser Zugzwang-Aufgabe 
realisiert. Bei diesen Themen besteht immer eine größere Vorgänger-Gefahr. Ich konnte aber bisher 
keinen unmittelbaren Vorläufer finden. - 1.Lg2! f3 2.e:f3 Kd5 3.f4+ Kc4 4.La8 g2 5.Tb7 Kd5 6.Tb4# 
Ich bedanke mich für das mir entgegengebrachte Vertrauen und gratuliere allen Ausgezeichneten recht 
herzlich. 

Preisbericht zum Dr. Werner-Speckmann-Gedenkturnier 
Abteilung 2: Preisrichter: Marcel Tribowski, Berlin 

In Abteilung 2 wurden orthodoxe Mehrzüger mit mindestens 13 Steinen gefordert. 

Anzahl der Einsendungen: 58. - Inkorrektheiten: 28: DL 5.Tcd2 S:h4 6.Tf6 Sb1 7.Th2 Sc3 8.Kb7 Sb1 9.Ka6 
Sc3 10.Ka5 Sb1 11.Tf2 Sc3 12.K:b4 Sf5 13.K:c3 Sg3 14.Thl+, 5.Tcl+ Sb1 6.Kb7 S:h4 7.Tgl Sf5 8.Tgg2 Sd6+ 
9.Kc6 Sc3 lO.Tgl+ Sb1 11.K:d6 h4 12.Tgg2 Sc3 13.Ke5 Sdl 14.Tfl; 31: DL 1.- glD/T/L/S 2.g:f8Tlg8D,Dfi/ 
gSD, S/g:f8-,g8-; 32: UL 1.- CIS, S3:g4!, NL 1.S:d3, Stellung illegal; 68: NL 1.Ld5 2.L:e4; 71: UL 1.- Kd3!; 
76: NL l.S:g6&4+,Sd7+; 86: UL 1.- Dc8,Dd7!; 102: NL l.Sf4+ 2.Lc2; 104: NL 1.Tb8 #4; 105: NL 1.De2 
2.L:h4; 110: NL 1.Sd5 K:g6 2.S f6+ 3.S:f6+ 4.Le8+ #6; 118: NL l,D:b7,Dbg,Da7#3; 122: DL b) 1.-,Lf8 
2.K:f8; 128: NL 1.Tc3, Te2, Tel, c6, g3. - Anzahl der korrekten Einsendungen: 44 

Bemerkungen zu einigen nicht ausgezeichneten Aufgaben (VG = Vorgänger): 5: übertroffen durch J. Rusinek, 
11. PI. 3. WCCT 1984-88 mit logischer Vorbereitung; 33: VG F. Chlubna, 1.12. Pr. Schach 1976 (V Schach-Aktiv 
2000); 40: Schema oft gesehen, z. B. M. Zucker, 3. Pr. Freie Presse 1370; 48: vom Autor zurückgezogen, da kein 
Original; 51: zu viele Nachtwächter für den Retro-Schlüssel; 83: ideen- und schemagleich mit B. Kozdon, 1. Pr. 
Cheron MT 1985; 87: VG J. Breuer, 2. Pr. Die Schwalbe 1955; 89: Schlag schwarzer Figuren zu grob, Duale 
nach 1.- Tdl [+sBd4]; 120: übertroffen durch N. Vlasenko, S. Tolstoi, 1. Pr. Sowjetskaja Moldawija 1982. 

Dem gewichtigen Anlass angemessen war die quantitative Beteiligung in dieser Abteilung hoch und er- 
freulicherweise ergab sich daraus eine größere Gruppe überdurchschnittlicher bis sehr guter Beiträge. 



Leider wurden mehrere aussichtsreiche Kandidaten ,,gekochtG, so dass die Anzahl der Auszeichnun- 
gen ein gewohntes Maß nicht übersteigt (12). Traditionell nicht einfach war die Vorgängerprüfung, 
denn nach wie vor sind Mehrzugerpreisrichter mangels allgemein zugänglicher Datenbanken auf ihr 
mitunter nachlassendes Gedächtnis angewiesen. Allen Autoren, die mit ihrer Teilnahme zum Gelingen 
dieses Turniers beigetragen haben, gilt mein besonderer Dank. 

1. Preis: Nr. 38 von Andrej Chatschaturow, RUS-Moskau 

1.Ka5? (Verführung) Lb7 2.Kb5 f4 3.Ka5 f e 3  4.Kb5 (4.a8D? e2 5.Dal Lb6+!) e2 5.Dal e3 6.Sa3 LcB! 
7.a8D Ld7+ 8.Kb6 [9.?]; 1.Kb5! Lb7 2.Ka.5 La8 3.Ka6 (1. Tempo) f4 4.Ka5! (I) Lb7 5.Kb5 La8 (11) 
6.Ka6 (2. Tempo) f:e3 7.Kb5! Lb7 8.a8D,T (111) L:a8 9.Ka6 (3. Tempo) e2 10.Dal e3 11 .Sa3 e4 12.Sbl 
Lc6 13.d:c6 d5 14.c:d5 S- 15.Sd2. I: 4.Kb5? Lb7 5.Ka.5 f:e3 6.Kb5 e2 7.Dal e3 8.Sa3 Lc8! 11: 5.- f:e3 
6.a8D,T #12; 5.- Lc8!? 6.a8(D) Ld7+ 7.KM [8.Daal] La4 8.(D):a4 #11.III: 8.Ka5? e2 9.Dal Lb6+! 

Die beiden einfachen Rundläufe des weißen Königs zu Beginn der Lösung * Herbert Grasernann 
Deutsche Schachblätter wirken auf den ersten Blick nicht sonderlich aufregend. Erst bei näherer 

1981 (V) 
Betrachtung wird klar, dass bei einem Dreiecksmanöver einzig zum Zweck G, Golin gewidmet 
des Tempoverlusts dessen ,,Drehrichtung" zunächst gleichgültig erscheint. 
Daraus erwächst die Gelegenheit, eine der beiden Möglichkeiten dualver- 
meidend auszuschalten (s. A: 1.Kf2! Th2 2.Ke3 Th1 3.Kd2 Th2 4.Kcl! 
(4.Kc2? Th1 5.Kcl Sf3!) Th1 5.Kc2 Th2 6.Kd2 Th1 7.Ke3 Th2 8.Kf2 Th1 
9.Kg3 Th2/h2 10.K:h2/K:g2 S- (Tc-, T-7) 1 l.Sfl(Sf7, Sc6)). 

Hier sieht man wahrscheinlich erstmals eine Doppelsetzung, deren aufein- 
anderfolgende Rundläufe am gleichen Ort, aber in entgegengesetzter Rich- 
tung stattfinden! Die trickreiche Begründung des Mechanismus beruht dar- 

#11 
auf, dass die „falsche" Konstellation wKaSIsLb7sBe3 das schwarze Befrei- 

(8+10) 

ungsmanöver e3-e2 nebst Lb6+ drohen und die sofortige Umwandlung a8 widerlegen würde. Diese - weiße Trumpfkarte, „ein Stein für ein Tempo", bildet hier gewissermaßen die Zugabe und muss in 
der Lösung für die Linienöffnung fZb6  aufiewahrt werden (der damit verbundene Umwandlungsdual 
stellt das Gesamtkonzept nicht in Frage). Die Notation beschreibt eine beispielhafte Lösung: in an- 
derer Reihenfolge erzwingen die schwarzen Züge 9 bis 13 mitsamt den weißen Antworten dualfreie 
Zugumstellungen. Die tiefgründige Anlage verleiht dieser Aufgabe den Rang eines Spitzenproblems. 

1. Preis: Nr. 38 2. Preis: Nr. 58 3. Preis: Nr. 64 
Andrej Chatschaturow Wiktor Sysonenko Alexander Warizki 

Speckmann-MT, Abt. 2 Speckmann-MT, Abt. 2 Speckmann-MT, Abt. 2 

2. Preis: Nr. 58 von Wiktor Sysonenko, UA-Kryvyi Rih 

1.Kd4! c3 2.Lcl c2 3.Ke3 Ta(b,d,f)S/Tg81Tg6 4.Ke4+ (4.Kf4? T-1/:f8/:f6+!) Tg5 5.Kf4! Td5! 
6.K:g3+ (6.Tg4? Td l !  7.Tg8 Tfl+!) Tg5+ 7.Tg4! L:g4 8.Kh4 L- 9.L:g5; 3.- Tg4! 4.Kf3+ (4.Kf41 
Ke4+??) Tf4+! 5.K:g3 (5.K:f4? =) Kg5 6.T:f4! Lg4 7.Tfl+ Kh5 8.Thl+ Lh3 9.T:h3. 
Nach indischer Ouvertüre steigert sich Schwarz von beliebigen Wegzügen, vertreten durch 3.- Te51 
Tg7? 4.Kf4! #8 (=Drohung), zu zwei Stufen fortgesetzter Turmzüge, die sich zu einem bei Aufga- 
ben dieser Länge seltenen Duell verschiedenfarbiger Batterien verdichten (die Kreuzschachs in beiden 
Varianten erzielen ihre Wirkung auf den Betrachter natürlich auch ohne solche Untersuchungen). Ein 



ebenso spektakuläres wie originelles Problem, inhaltlich und „an der Schwelle zum Meredith" auch 
äußerlich sehr beeindruckend. 

3. Preis: Nr. 64 von Alexander Warizki, BY-Brest B Marjan KovaCeviC 
1.Sg4! [2.Te3+ Kf5 3.Sd4,Sh4] Sac4 (1.- d4? 2.Sf6+ Kf5 3.e4+ d:e3 4.d4 The Prob'ernisr l gg3  

5.Sh4) 2.Te3+ S:e3 3.Sf6+ Kf5 4.Sh5! (4.Se8? Sec4!; 4.d4!? Sg2 5.Se8 2. Preis 

S(b)c4!) Sfl 5.Sg7+ Ke4 6.Se8 d4 7.Sf6+ Kf5 8.e4 d:e3 9.d4 10.Sh4. 
Hier rankt sich das Geschehen um den Rundlauf des weißen Se3, mit dessen 
Hilfe, nach einleitendem Turmopfer, der starke Verteidiger Sa5 abgehängt 
wird. Zwar wurde das weiße Springermanöver sogar schon in Doppelset- 
zung gezeigt (s. B: 1.Sf6+ Kc5 2.Sde4+ Kc4 3.Se8 d6! 4.S8:d6+ Kd5 
5.Sf6+ Kc5 6.Sde4+ Kc4 7.Se8 Kd5 8.S8d6 LN 9.Sf6+ Kc5 10.Sd7+ Kd5 
ll.e4) und auch später mehrmals verarbeitet. Die makellos elegante, wie 
selbstverständlich wirkende Präsentation jedoch rechtfertigt eine hohe Aus- #11 

zeichnung. 

4. Preis: Nr. 61 von Sven Trommler & Volker Zipf, D-RehefeldIErfurt 

1.Sc6+? Kc5 2.Sd8+ Kd4! 3.e7 Te4!(Sc5?); 1.Sf5+? Ke4 2.Sg7+ Kd4! (2.- Kf4 3.Ld2+ Le3 4.L,f:e3+ 
Kg4 5.Lf5) 3.e7 Sc5!(Te4?); 1.Ld2! [2.Le3] Sg4 2.Sc6+ Kc5 3.Sd8+ Kd4 4.e7 -/Sc5 5.Se61Sc6, 1.- 
S:b2 2.Sf5+ Ke4 3.Sg7+ Kd4 4.e7 -/Te4 5.Se6ISf5. 
Siers-Batterien mit Rückkehr in den Mattzügen, bei denen reziproke Beugungen als Thema B2-Blocks 
genutzt werden: dieses sehr ambitionierte Programm nimmt mutig Kurs auf das wenig bearbeitete Ge- 
biet der weißen Linienkombinationen im Mehrzüger. Anscheinend gelingt es in diesem Schema nicht, 
die schwarzen Blockschädigungen ohne weiße Zugwiederholung (4.e7) auszulösen (oder?). Technisch 
anspruchsvoll ist die Umsetzung aber schon jetzt; die Konstmktion lässt sich zwar noch geringfügig 
vereinfachen, was indessen nichts an der Preiswürdigkeit der Aufgabe ändert. 

4. Preis: Nr. 61 
Sven Trommler 

Volker Zipf 
Speckmann-MT, Abt. 2 

1. ehr. Erw.: Nr. 9 
Imants Dulhergs 

Speckmanii-MT, Abt. 2 

2. ehr. Erw.: Nr. 27 
Wseslaw Pauk 

Jewgeni Semzow 
Speckmann-MT, Abt. 2 

1. ehrende Erwähnung: Nr. 9 von Imants Dulbergs, LV-Kalncienms 
l.Lel! [2.Sc3+ Kd4 3.Td5+ L:d5 4.Sb51 Se2 2.Sd2+ Ke3 3.Tf3t L:f3 
4.Sc4; 1.- Sc7 2.Tf6+ Kd5 3.Se3+ Ke5 4.Lc3. 
Erneut Rückkehr im Mattzug, diesmal in drei Varianten. In zweien fin- 
det die vorausgehende weiße Linienöffnung unter Turmopfer statt, wo- 
gegen die dritte als Themavariante ein wenig abfallt. Jedoch ist die ele- 
gante, sparsame Darstellung im Vergleich zu einer ,echtenu Dreifachset- 
zung durchaus bemerkenswert, vgl. C: 1.Dh4! [2.Tc4+ K:e5 3.Ld4+ K:d6 
4.Dd81 Sc2 2.Td5+ Kc3 3.Ld4+ S:d4 4.Tc5; 1.- Se2 2.S:e6+ Kd3 3.Dd4+ 
S:d4 4.Sf4; 1.- Sf3 7.Sb3+ Ke4 3.Td4+ S:d4 4.Sd2. (Erst-?)Korrektur des 
Originals [-wBc6,wKa4,sTel+al,sBb4-+a2, +sBBc6b7: Dual 1.- Sc2 
2,TdS+,T:c6+]. 

C J. Bogdanow 
Leonid Makaronez 
3. Preis. Mat 1978 



2. ehrende Erwähnung: Nr. 27 von Wseslaw Pauk & Jewgeni Semzow, RUS-Penza 

Die Aufgabe zeigt ein im Mehrzüger bisher nicht oft zu sehendes Lösungsschema, bei dem zwei Va- 
rianten durch eine dritte wie durch eine Klammer zusammengehalten werden: die Fortsetzungen auf 
1.- D/L:e4 kehren an anderer Stelle (1.- Db3) nach neuen Selbstfesselungen als Mattzüge wieder. Das 
wirkt einerseits überaus aktuell, andererseits aber wegen Zugwiederholung (3.Df3+) und Streckpara- 
den (2.- d:c5/d5) noch sehr dem Dreizüger entlehnt. 

3. ehrende Erwähnung: Nr. 45 von Gerhard Mroczek, D-Kassel D Alois Johandl 

1.Sc6? Ta:c6/Tc:c6 2.Sc5+/Te6+; 1.- d4! 2.Td6 e:d6 3.Sf6+ L:f6!; 1.Sf3! The Problernist 1990(v) 

[2.Sd2] Lel 2.Sfe5 [3.Lf3] hlD 3.Sc6 Ta:c6/Tc:c6/d4 4.Sc5+/Te6+/Td6 
T:c5/T:e6/e:d6 5.Te6/Sc5/Sf6. 
Vorbereitend wird die Totalparade des Plachuttas ausgeschaltet, wobei der 
zukünftige Sperrstein effektvollerweise als Solist auftritt. Obwohl diese 
Idee schon dargestellt wurde (s. D: 1.Lf7? Dd8!; 1.Ld3! Le2 2.Le4+ K:e6 
3.Lg6+ Kd5 4.Lfl+ Tf:fl/Tg:fl5.Se7+/S:f6+ T:e7/T:f6 6.S:f6/Se7) scheint 
es keinen direkten Vorgänger zu geben. 

#6 (8+13) 
3. ehr. Erw.: Nr. 45 1. Lob: Nr. 82 2. Lob: Nr. 65 

Gerhard Mrozek Baldur Kozdon Alexander Warizki 
Speckmann-MT, Abt. 2 Speckmann-MT, Abt. 2 Speckmann-MT, Abt. 2 

1. Lob: Nr. 82 von Dr. Baldur Kozdon, D-Flensburg 
1.Th3+? Le3!; 1.Ld7? [2.Db5/Dd5] g4!; 1.Lc8! [2.La6+ Lb5 3.D,L:b5] Th6 2.Ld7 Ld2 3.Th3+ f3 
4.T:f3+ Le3 5.Kel [6.T:e3] e:f3 6.Lf5 (3.- Le3 4.Da4 - 5.Sel+ Kd2 6.Dc2). 
Logische Vor- und Nachbereitung der Nowotnyverstellung d7 in formschöner Gestaltung. 

2. Lob: Nr. 65 von Alexander Warizki, BY-Brest 
1.Sc5? [2.Tcl, L:b5] T:c5!; 1.Df8! [2.T,Db4+ a:b4 3.D,T:b4] K:d4 2.Dd8+ 
Kc4 3.Sc5 -/T:c5/L:c5/Td5 4.Tcl/Dh4/L:b5/D:d5 (1.- Tc5 2.D:f7+ K:d4 
3.Le3+ K:e3/Ke5 4.Df2Df6; 1.- Th8 2.D:h8 #4). 
Fluchtfeldgebender Schlüssel, Rückkehr nach Beseitigung weißer Masse 
und Drohreduktion als paradoxes Element sind Zutaten dieses logisch vor- 
bereiteten, vornehmen Nowotnys. 
3. Lob: Nr. 15 von Ralf Krätschrner, D-Neckargemünd 
1.Sf4? [2.S:e6] Sc7!; 1.Lf8! [2.L:c5] La7 2.b6 L:b6 3.Lg7 Lc7 4.Sf4 Lh3 

Version zum 3. Lob 
Ralf Krätschmer 

5.Lf5 L:f5 6.Lh6 - 7.Se2+ f:e2 8.L:e3. #8 (6+11) 
Perilenkung als Beugung, dann Block zwecks Selbsteinsperrung. Anspre- 
chende Komposition bekannter Elemente, die in ökonomischerer Fassung (s. Diagramm) an Attrakti- 
vität sogar noch gewinnen würde. 



3. Lob: Nr. 15 4. Lob: Nr. 115 
Ralf Krätschmer S. P. Sacharow 

Speckmann-MT, Abt. 2 Speckmann-MT, Abt. 2 
5. Lob: Nr. 18 Heinz Gfeller 

Speckrnann-MT, Abt. 2 

#5 (12+9) 
b)-g) siehe Text 

4. Lob: Nr. 115 von S. P. Sacharow, RUSSt .  Petersburg 
1.Ta7? [2.Td7] L:dl!; 1.Sb2+! Kc3 2.Sa4+ Kd3 3.Ta7 ~ e 8 , ~ n  4.Sb2+ Kc3 5.Sdl+ Kd3 6.Tal [7.Tcl] 
Sf2 7.Sb2+ Kc3 8.Sa4+ Kd3 9.Tcl Sdl 10.T:dl. 
Unter mehrfacher Verwendung der Spnngerschaukel wird wTa8 an seinen Einsatzort gelotst. Nicht 
neu, aber sympathisch dargeboten. 

5. Lob: Nr. 18 von Heinz Gfeller, CH-Bremgarten 
Mebrlingsbildung: b) E g 4 i h 3  (-n ); C) = b) & E h 3 4 b 3 ;  d) = C) & X b 2 j h 2 ;  e) = d) & E h 2 w a h l ;  
f) = e) & A h54h3;  g) = f) & &h2+h8. - a) Diagramm: l.Te4! g4 2.Tb7 (2.Lf4? g3) g:h3 3.Lf4 h2 
4.Lh6 K:d6 5.Lf8; b ) T g 4 i b 3  (-Bh3): l.h6! g4 2.h7 g:h3 3.h8D h2 4.Le5 f:e5 5.D:e5; c)=b)& 
Th3-lb3: 1.Tb8! g4 2.Lel K:d6 3.Lg3+ Ke7IKc5 4.cYTd8 d6(d5) 5.T2b71Ld6; d)=c)  & T b 2 i h 2 :  
l.Tf2! g4 2.Tf4 K:d6 3.T:d4+ Ke7 I Kc5 4.Ld6+ / Lf2 Ke8(Kd8) 1 d6(d5) 5.Tb8 / Td5; e) = d) & 
T h 2 u K h l :  l.Tel! g4 2.e3 (e4) d:e3 3.T:e3 Kd4 4.Te5 f:e5 / c5 5.Lf2 / Te4; f) = e) & Bh5-+h3: 
l.Tal! g4 2.Ta4 g:h3 3.Tc3 d:c3 4.e3 c2 5.d4; g) =f )  & Kh2+h8: 1.Kg7! g4 2.K:f6 g:h3 3.Ke7 h2 
4.Lel f6 5.Lb4. Verschiedenartige Nutzungen der schwarzen Zugnot bilden den roten Faden dieses 
Problems. Auch ohne ein Liebhaber fortgesetzter Mehrlinge zu sein, möchte ich die enorme Fleißarbeit 
honorieren. 
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